SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 115/2023-48

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Lag§dkovej a Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela obchodnej spolocnosti AGRO MX, s. r. o.,
Druzstevna 36, Presov, ICO 36 617 415, zastipen¢ho JUDr. Petrom Li¢akom, advokatom,
Zahradna 19/468, KapuSany, proti rozsudku Krajského sudu v Presove &. k. 6Co/26/2018-1220
z 30. janudra 2020 auzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9Cdo/201/2020
zo 17. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 14. decembra 2022 namieta
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava“) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych stdov
oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a ,,vec
vratit' na dalsie konanie “.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze na Okresnom sude PreSov (d’alej len
,okresny sud“) bolo pod sp. zn. 8C/123/2005 vedené konanie v pravnej veci zalobcu || N -

I DS N roti zalovanému [N -

I . o odporovatelnost’ pravneho tikonu. Okresny sud
rozsudkom €. k. 8C/123/2005-1051 z 5. oktobra 2017 (d’alej len ,;rozsudok okresného sudu®) urcil,

ze zmluva o zabezpeCovacom prevode prava z 30. septembra 2004, ktorej predmetom je prevod
vlastnickeho prava k hnutelnym veciam, uzatvorena medzi zalovanym a spolo¢nostou [l
. c oci 7alobcovi pravne netdinna. V prevySujlcej Casti zalobu zamietol.
Dalej vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania. Krajsky sid v Presove
rozsudkom €. k. 6Co0/26/2018-1220 z 30. januara 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) rozsudok
okresného sudu potvrdil a vo vyroku o trovach konania zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu



prvej instancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. O podanom dovolani zalovaného rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim ¢. k. 9Cdo/201/2020
zo 17. augusta 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) tak, ze podané dovolanie odmietol.

I1.
Argumenticia st’aZovatela

3. Proti napadnutym rozhodnutiam podal stazovatel’ tito Gstavnu staznost, v ktorej argumentuje:

a) Pri ur€eni rozhodujucej skutocnosti, hodnoty veci prevadzanej na zaklade zmluvy, ktora bola
napadnuta odporovacou zalobou, bol pouzity deformovany dokaz — znalecky posudok ¢. 1/05
z 20. jana 2005 znalca |, ktory nespina zikladné zdkonné poziadavky, ked’ze nie je
podpisany znalcom a chybaju v iom peciatka a znalecka dolozka a najvyssi sud sa touto v dovolani
vytykanou vadou konania nezaoberal, resp. ju chybne vyhodnotil. Postupom okresného stdu,
odvolacieho sudu a dovolacieho sudu doslo k poruseniu § 209 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*).

b) Krajsky sud nereflektoval na odvolacie namietky Zzalované¢ho, a Zzalovany preto doteraz nevie,
preco bola jeho odvolacia argumentacia, ktorou brojil proti nespravnosti rozsudku okresného sudu,
nespravna, resp. nedovodna.

¢) Odvolaci sud a dovolaci sud sa nezaoberali: 1) namietkou Zalovaného, ze odovodnenie rozsudku
okresného sudu je nejasné a nepreskiimatelné, pretoze sud neoddvodnil, pre¢o sa rozhodol pre
stanovenie vySky hodnoty technoldgie pouzit’ notarsku zapisnicu ¢. N 261/2004, Nz 47352/2004
a znalecky posudok ¢&. 1/05 [ . 2 nic in¢ znalecké posudky, ktoré spiiiaju vietky zakonné
poziadavky a sud ich mal k dispozicii, a teda doSiel k nespravnemu zaveru, ze Zalovany nadobudol
za svoju pohl'adavku, ktord podla zmluvy, ktora je predmetom odporovacej Zaloby, hnutel'né veci
v podstatne vysSSej hodnote; i1) ndmietkou prekluzie pohladavky; iii) pravnou argumenticiou
zalovaného, v ktorej uvadza, Ze rozhodnutie okresného sudu je nepreskimatelné aj vo vzt'ahu
k presnému urceniu toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom usSlo z dlznikovho majetku;
1v) neplatnost'ou zmluv o pézicke v zmysle namietaného § 39 Obcianskeho zakonnika, resp. § 265
Obchodného zékonnika; v) nepreukazanim existencie umyslu ukratitt Zalobcu u dlznika —
spoloc¢nosti [ GGG i) otizkou, d&i veritel v ¢ase uzatvarania odporovaného
ukonu musi byt’ s dlznikom v pravnom vzt'ahu a ¢i musi mat’ voci dlznikovi existujucu pohl'adavku,
a otazkou, ¢i zabezpecCovaci prevod prava, ak nim ddjde k pravnemu znehodnoteniu majetku
dlznika, mozno napadnit’ odporovacou zalobou iba do jeho realizicie.

d) Sud prvej inStancie, odvolaci sid a dovolaci sud sa nielenze odchylili od rozhodovacej praxe
najvysSieho sudu v otazke uplatnenia prava na urcenie neucinnosti konkrétneho pravneho tkonu
v zékonnej trojro¢nej prekluzivnej lehote, odkedy bol dotknuty pravny tikon urobeny, ale urobili tak
bez dostato¢ného zddvodnenia toho, preco je prave v tomto nimi posudzovanom spore odklon
od zaverov najvyssieho sudu potrebny.

e) Napadnuty rozsudok je pre Zalovaného prekvapivym rozhodnutim, ktorym odvolaci sud
flagrantnym spdsobom zasiahol do pravnej istoty (resp. legitimnych ocakavani) zalovaného
vo vztahu k pravnej otazke viazanosti sidu inymi rozhodnutiami v zmysle § 193 CSP, podla
ktorého je sud viazany aj rozhodnutim prisluSnych orgdnov o tom, Ze bol spachany trestny cin,
a o tom, kto ho spachal. Odvolaci sid mal vychadzat’ z rozhodnutia okresného siidu v konani sp. zn.
31T/55/88 a u zalovaného mal povaZovat' na zdklade zaverov tohto konania za preukdzané, Ze



zalovany zmluvu o zabezpecovacom prevode prava neuzatvaral s umyslom zmarit' uspokojenie
pohladavky veritel’a dlznika, resp. o tomto imysle dlznika nemal vedomost’.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud uvadza, e uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania [¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 39 ods. 3 a4, §43 a § 123
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom stde®)]. V tejto suvislosti uz
Gistavny sud opakovane uviedol, Ze vSeobecné nalezitosti navrhu musi spifiat’ kazdy navrh, a to tak
naleZitosti tykajtce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu.

5. Z hladiska predbezného prerokovania tustavnej staznosti je podstatny najmid § 45 zékona
o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie
konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost’ ustavného sidu navrhom na zacatie
konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti,
v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domaha, ¢im zaroven
vymedzi predmet a rozsah konania pred tstavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel
domaha v petite svojej uUstavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil
za poruSovatel'a svojich prav. Ustavny sud vyslovne zdoraziwuje, Ze viazanost ustavného sudu
navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu
svojich zakladnych prav a slobdod st zastipené zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,
11. US 2/05, IV. US 287/2011, I1. US 644/2014, 11. US 660/2016).

6. Inak povedané, zdkonnou nalezitost'ou kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Gstavnym
sidom je (okrem inych naleZitosti) aj formuladcia navrhu rozhodnutia (petit), ktora musi byt
vymedzena presne, ur¢ito a zrozumitel'ne, teda takym spdsobom, aby mohla byt’ prevzata do vyroku
rozhodnutia Gstavného sudu.

7. Vychadzajac z uvedené¢ho, tustavny sud konStatuje, ze ustavni staznost stazovatela
v predlozenom zneni nemozno povazovat za kvalifikovanu ustavnl staznost’, o ktorej by ustavny
sud mohol konat a rozhodnut. Jej nedostatok sa vztahuje na stazovatelom formulovany navrh
na rozhodnutie (petit), ktory nezodpoveda zdkonnym poziadavkam, ked’ze v petite sa stazovatel
nedomdha vyslovenia poruSenia niektorého zakladného prava alebo slobody ¢i l'udského prava
a zékladnej slobody konkrétnym porusovatelom prav (poziadavka plynuca z ¢l. 127 tstavy a § 123
zakona o Ustavnom sude). StaZzovatel sice v ramci obsahu Ustavnej staznosti uvadza, Zze
napadnutymi rozhodnutiami bolo poruSené zdkladné pravo podla €l. 46 ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, no bez toho, aby porusenie tychto prav premietol do petitu ustavnej staznosti. Inak
povedané, staZzovatel vobec nevymedzil, poruSenie akych prav, vo vztahu k akému rozhodnutiu,
ktorého organu verejnej moci ma Ustavny sud vyslovit. Preto je nutné vyhodnotit, ze v navrhu
absentuje kvalifikovany petit, resp. navrh, akého rozhodnutia sa staZzovatel’ domaha, ktory by slizil
ako vychodisko pre vymedzenie predmetu konania pred ustavnym sidom (poziadavka plyntca
z § 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude).



8. Na zdklade uvedeného mozno uzavriet, ze ustavna staznost’ v predlozenej podobe neobsahuje
navrh rozhodnutia vo veci samej (petit) vymedzeny v sulade s ¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 45 a § 123
zakona o Gstavnom sude, pretoze stazovatel'om predlozeny navrh rozhodnutia vo veci samej (petit)
nie je uplny a urcity, teda nie je vymedzeny takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre
rozhodnutie v uvedenej veci, priCom v dosledku uvedeného nedostatku by ustavny sud takto
navrhovany petit nemohol premietnut’ do svojho rozhodnutia. Ak uz samotna formulacia petitu
ustavnej staznosti vobec neddava moznost vyslovit porusenie zékladného prava rozhodnutim
organu verejnej moci, ustavny sud nemoze zrusit' rozhodnutie, aj ked’ sa stazovatel’ zruSenia tohto
rozhodnutia petitom Ustavnej staznosti doméha.

9. Nedostatkom trpi aj k stavnej st'aznosti priloZené plnomocenstvo na zastupovanie stazovatel’a
advokatom, ked’Zze v nom v rozpore s § 43 ods. 3 zakona o istavnom stde nie je vyslovne uvedené,
ze stazovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred ustavnym
sudom.

10. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom ustanovenych naleZitosti sa netyka len formalnych
naleZitosti Ustavnej staznosti, ale tyka sa petitu ako esencialnej obsahovej nalezitosti ustavnej
staznosti, ustavny sud zdoraznuje, ze tento nedostatok nie je povinny odstraiiovat z turadnej
povinnosti a nie je ani povinny st'azovatel'a vyzyvat na odstranenie nedostatkov ustavnej st'aznosti
(m. m. IL. US 102/2019, 11. US 389/2021), to plati obzvlast za situacie, ak je stazovatel’ v konani
pred ustavnym stdom kvalifikovane pravne zastGpeny (m. m. II. US 389/2021). Ustavny sud
nemoze vyboCit z rdmca ndvrhu na rozhodnutie uréeného stazovatelom, nemdze rozhodnut
o nieCom inom alebo nad ramec a nemoze ani sdm vykonat konverziu stazovatelom chybne
formulovaného petitu tstavnej staznosti.

11. Uvedena skutocnost, aj so zretel'om na kvalifikované pravne zastipenie stazovatel’a, zaklada
dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti v ramci predbezného prerokovania podla § 56 ods. 2

pism. ¢) zdkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti (m. m.
1. US 77/2019, 1. US 176/2020, 11. US 178/2022).

12. Absencia zakonom ustanovenych nalezitosti tistavnej staznosti vSak nepredstavuje jediny dévod
na jej odmietnutie. Ustavny sud sa pozastavil pri skmani procesnej legitimacie staZovatela
v konani pred ustavnym stdom vyplyvajicej z § 122 zakona o ustavnom sude. Aby stazovatel
mohol svoje opravnenie podat’ Ustavnu staznost’ preukdzat, musi kumulativne splnit dve
podmienky: a) ukritenie na subjektivnych verejnych pravach spojené s vydanim napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia ¢i iného zisahu orgdnu verejnej moci a b) postavenie ucastnika
v konani pred orgdnom verejnej moci, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
organu verejnej moci, alebo vykonany iny zasah.

13. Ustavny sud konstantne rozhoduje (II. US 288/2019, I. US 93/2020, IV. US 293/2020), Ze
ustavnu staznost’ moze uspesne uplatnit’ stazovatel’ vtedy, ak medzi namietanym postupom alebo
rozhodnutim poruSovatel'a existuje pric¢inna suvislost’ vo vztahu k osobe stazovatela. Takyto vzt'ah
typicky neexistuje vtedy, ak staZovatel nie je G€astnikom alebo stranou napadnutého konania, resp.
rozhodnutia. Rovnako je ustavnym sidom ustdlené, Ze domdahat sa ochrany zakladnych prav
na Ustavnom sude moéze fyzickd osoba alebo pravnickd osoba len v zaujme ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobod, ¢o v zasade znamend, Ze v procesoch predchadzajucich konaniu



o Gstavnej staznosti bol staZovatel ich ucastnikom alebo stranou (IV. US 319/2018,
Iv. US 47/2021).

14. Z napadnutych rozhodnuti jasne vyplyva, ze stranou sporu na strane Zzalované¢ho nebol

stazovatel’ (obchodna spolo¢nost’ || NG . . -
fyzicka osoba ,, NN - I
B 2o Zivnostnik a v dovolacom konani fyzicka osoba || | I St27ovatel
sa v ustavnej staznosti k svojej aktivnej vecnej legitimacii na podanie tejto Ustavnej staznosti
nijakym spésobom nevyjadril ani ju nepreukazal.

15. Pretoze stazovatel nebol stranou sporu, z ktorého napadnuté rozhodnutia krajského sudu
a najvyssieho sudu vzisli, nemohlo napadnutymi rozhodnutiami dojst’ k zdsahu do oznacenych prav
stazovatel'a. Vychadzajuc z uvedenych skutoc¢nosti, ustavny sid dospel k zaveru, Ze ustavnu
staznost’ v posudzovanej veci podal stazovatel’, ktory nie je aktivne vecne legitimovany na jej
podanie, a teda ze ide o Ustavnll staznost’ podantl zjavne neopravnenou osobou a ako taku ju podla
§ 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Gstavnom sude odmietol.

16. V tejto suvislosti tstavny sud dodéava, ze ani v pripade preukazania aktivnej vecnej legitimacie
stazovatela na podanie tustavnej staznosti by to prentho v konani o jeho ustavnej staznosti
neprinieslo vecne iny vysledok. Ustavny sud totiz v sudinnosti s okresnym sudom zistil, Ze
napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nadobudlo pravoplatnost 28. septembra 2022. Ako uz
ustavny sud uviedol v bode 1 oddvodnenia, stazovatel’ podal ustavnu st'aznost’ az 14. decembra
2022, ¢o je zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty na podanie ustavnej staznosti ustanovenej
v § 124 zékona o tstavnom sude, ¢o by predstavovalo dovod na odmietnutie Gstavnej st'aznosti aj
ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



